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Die verschwundene Kirche auf dem
Martinsberg
Vor mehr als 1200 Jahren wurde eine St. Martinskirche im Dorf Kreuznach erstmals erwähnt –
Wo stand sie?

von Dr. Michael Vesper und Jörg Julius Reisek, Bad Kreuznach

Die Kirche auf dem Martinsberg

Den Kreuznachern dürfte der Ortsname

Martinsberg vor allem durch den Namen ei-

nes der zahlreichen städtischen Kleingärten

bekannt sein oder auch als Weinlage, deren

Erzeugnisse noch auf dem Deutschen Wein-

baukongress 1950 ebenso mundeten wie

zuvor Kaiser Wilhelm und seinen Genera-

len, wusste der Spiegel zu berichten.1 Die

Nutzung des gesamten Martinsbergs für

Weinberge ist bereits auf dem Stadtplan des

französischen Topographen Hubert Jaillot

aus der Zeit um 1689 dargestellt.2 Karl Geib

weist im zweiten Band seiner Topographie

für die Jahrhunderte nach dem 14. Jahr-

hundert durchgängig die Bezeichnung

Martinsberg als Flurbezeichnung aus den

Akten nach.3

Ist der Name somit fest im öffentlichen

Bewusstsein verankert, dürfte dessen Her-

kunft nur wenigen bekannt sein. In den

Weinbergen stand einst eine dem als Heili-

gen verehrten Bischof Martin von Tours

(317–397) geweihte Kirche.

Eduard Schneegans wusste noch in sei-

nem Reiseführer „Erinnerungen eines Kur-

gastes“ im Jahr 1854:

„Auf dem Rücken dieses Berges [St. Mar-

tinsberg], wo jetzt Bacchus seinen Tempel

hat, … stand schon im 8ten Jahrhunderte ei-

ne christliche Kirche dem Bischofe Martinus

heilig, wo allem Vermuthen nach die ersten

Lobgesänge dieser christlichen Anbeter er-

schollen. Der Bischof von Würzburg zählte

sie durch Schenkung Karls des Großen zu

seinem Sprengel und gebot auch den Klaus-

nerinnen, welche in einem nahen Kloster

Benedikts mildere Regel ausübten. Die Zeit

hat jede Spur von Kloster und Kirche ver-

wischt, nur beim Rotten der Weinberge

fand man noch den Platz, wo die heiligen

Jungfrauen die letzte Ruhe von ihrer zeitli-

chen Büßung gefunden.“4

Schneegans folgte hier wörtlich der Dar-

stellung der lateinischen Chronik „Cruce-

nacum palatinatum“ von Johann Heinrich

Andreae aus dem Jahr 1784.5

Auch die Oberamtsbeschreibung von

1772–1775 erwähnte noch Ruinen mit ver-

wittertem Mauerwerk. Der Fund von Sär-

gen belegte die Existenz eines alten Fried-

hofs auf dem Martinsberg.6 Nach Geib7 be-

fand sich diese Martinskirche in der damals

„Schöne Aussicht“ (Bellevue) genannten

Straße, die nicht mit der seit 1927 so be-

nannten Straße identisch ist. Gotthelf Huys-

sen verortete sie um 1870 beim „Weinberg

des Herrn Potthoff“. Die Kirche mit ihrem

Friedhof lag somit in der im Mittelalter be-

liebten Höhenlage über der Siedlung. Geib

vermutete, die auf diversen Stichen aus der

Zeit des 30-jährigen Krieges dargestellte

Ruine mit einem Gebäude deutlich vor der

Stadtmauer8 könnte die alte Martinskirche

gewesen sein. Für ihn stand die plausible

Möglichkeit im Raum, dass die Kirche im

Zuge einer der Belagerungen zerstört wur-

de.

Martinsberg – ein früher Siedlungsbereich

Geib wies zudem darauf hin, dass sich in un-

mittelbarer Nähe – in der Stromberger Stra-

ße – ein fränkisches Gräberfeld gefunden

habe. Der gesamte Bereich an der alten Rö-

merstraße Richtung Bingen könnte einer

der Siedlungskerne der römischen Besied-

lung sein, die sich nicht auf den Bereich Hei-

denmauer beschränkte. Julius Reisek hat

die Entwicklung zur sponheimischen Stadt

neu beleuchtet und mit einigen Missver-

ständnissen aufgeräumt.9 Er betont insbe-

sondere, dass sich neben dem antiken Sied-

lungsschwerpunkt am Römerkastell eine

Besitzzersplitterung mit neuen Siedlungs-

kernen ergab:

Schevens Lithographie des Geländes an der Heidenmauer mit Resten des Kastells. Foto: KMZ
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„Auf der linken Naheseite fanden sich

zwischen Martinsberg und Weinbauschule

zahlreiche vor- und frühgeschichtliche Be-

siedlungsspuren. Durch die Überbauung

und Überformung des Geländes ist der ar-

chäologische Befund jedoch merklich ge-

stört. Der Kreuzungsbereich der Altstraßen

unterhalb des fränkischen Gräberfeldes am

Martinsberg wäre ein idealer Ort zur Loka-

lisierung des fränkischen Dorfes Kruzena-

chen bzw. für die Keimzelle einer wach-

senden Marktsiedlung. Auf der rechten Na-

heseite entwickelte sich ein mit dem Fluß-

übergang in Verbindung stehendes Pen-

dant, dessen Hofgruppe infrastrukturelle

Züge ausbildete. In der heutigen Römer-

straße wurde das Teilstück einer römischen

Straßenverbindung aufgedeckt. Sie verlief

am Rande einer Terrasse, deren Absenkung

in den zur Kreuzstraße hinabführenden

Gassen noch gut sichtbar ist. Sie kann bis

zum Oranienpark verfolgt werden.“

Julius Reisek berichtet aus eigener An-

schauung:

„Beim Abriss des Geschäftshauses Die-

bold in der Mannheimerstraße 2015 mühte

sich ein Bagger bei der Beseitigung eines di-

cken, aus großen Flusskieselsteinen beste-

henden Altstraßenfundamentes. Es han-

delte sich hierbei bestimmt um den Rest ei-

ner Römerstraße, die in diesem Bereich

durch ein Feuchtgebiet (deshalb auch der

Straßenname Wassersümpfchen) führte und

deshalb besonders stark ausgeführt war. In

der Nähe wurden ehemals römische Be-

stattungen aufgedeckt. Die Fluchtlinie der

Straße zeigte etwas rechts neben dem heu-

tigen Verlauf der Mannheimerstraße in

Richtung Steinweg und somit auf die Fern-

straße auf den Terrassen der anderen Na-

heseite“.

In diesem Kontext will der vorliegende

Beitrag die Rolle der Martinskirche und des

mit ihm verbundenen Siedlungsbereiches

in der mittelalterlichen Stadtentwicklung

neu thematisieren.

In seinem 1870 erschienen Buch „Von

der christlichen Alterthumskunde in ihrem

Verhältnis zur heidnischen“ berichtet Huys-

sen von einem Schreiben des Karmeliter-

priors Conrad aus dem Jahr 1771 und zi-

tiert:

„In der Kirche auf dem Martinsberge lag

viele Jahre lang ein 2 Fuß [ca. 67 cm] hoher

Stein, auf dessen vier Seiten heidnische

Gottheiten ausgehauen; zwei davon waren

verwittert, die anderen Mars und Mercur“.10

Ein Viergötterstein, der meist Merkur,

Herkules, Minerva und Juno zeigte – aber

auch variieren konnte (hier wahrscheinlich

Mars statt Herkules) –, war stets der untere

Teil einer Jupitersäule wie wir sie von

Mainz kennen.11 Auch in Kreuznach ist eine

weitere Säule nachgewiesen. Die Martins-

kirche stand also in einem Bereich mit rö-

mischer Vorgeschichte. Der zuvor bereits

erwähnte Andreae räumt auch ein, dass er

zur Gründung, zur Geschichte und dem En-

de der Martinskirche nichts sagen könne,

und worauf er die Meinung gründet, es ha-

be sich um eine Benediktinerinnenkloster

gehandelt, ist nicht nachvollziehbar. In der

Beschreibung des Erzbistums Mainz – ge-

gliedert nach Archidiakonaten (ab 1769) –

führte er hierbei ein Register der Pfründen

des Archipresbyters des Benediktinerklos-

ters Münster-Appel aus dem Jahr 1400 an.

Hier erschienen für St. Martin Altaristen

(die nur die Messen für den Stifter lasen

und Einnahmen abführten) an Altären für

die selige Jungfrau Maria und den Apostel

Andreas, die noch im Jahr 1400 bestanden.

Der Altar für den heiligen Martin befand

sich in der Hauptkirche („parochia“).12 Die

genannten Benefizien scheinen aber die

einzige Verbindung von St. Martin zu ei-

nem Benediktinerkloster gewesen zu sein.

Vor 1203 Jahren wurden die Kirche erstmals
erwähnt – die Schenkung an das Bistum
Würzburg

Die erste urkundliche Erwähnung dieser

Martinskirche liegt über 1200 Jahre zurück,

dieses Jubiläum fiel Corona zum Opfer.

Am 19. Dezember 822 schenkte Kaiser

Ludwig I. (778–840), Sohn und Nachfolger

Karls des Großen und Alleinherrscher des

Frankenreichs, dem Bischof Wolfgar von

Würzburg (amtierte 809–831) 26 Pfarreien

mit Zehnten – also mit den Einnahmen der

Pfarreien aus Reichsgutbesitz: darunter in

unserer Region die Remigiuskirche in In-

gelheim, die Marienkirche „basilica“ und

„die Kirche (ecclesia) im Dorf Kreuznach,

die erbaut wurde zur Ehre des heiligenMar-

tin.“13 Als Ortsname erscheint lateinisch

Cruciniacus (irrtümlich als Truciniacus ver-

schrieben).

Man hätte somit die 1200 Jahre Erster-

wähnung der Kirche auf dem Martinsberg

würdigen können, wenn man denn sicher

sein könnte, dass die in der Urkunde er-

wähnte Kirche auch die auf dem Martins-

berg war. Das war nämlich lange strittig. Im

Antiquarisch-Historischen Verein für Nahe

und Hunsrücken, wie der Verein für Hei-

matkunde für Stadt und Kreis Bad Kreuz-

nach bis 1919 sich nannte, entspann sich ei-

ne Debatte um die beiden möglichen Stand-

orte: eben der Martinsberg an der alten Rö-

merstraße oder das Kastell Heidenmauer,

wobei angenommen wurde, dass die dort

nachgewiesene Kilianskirche identisch mit

der 822 genannten Martinskirche sei.14

Die Klärung bedarf einiger Erläuterun-

gen, die in die Frühzeit der Kirchenge-

schichte von Kreuznach führen und eine

Spurensuche durch die Jahrhunderte erfor-

Grundriss des römische Kastell an der Heidenmauer. Foto: KMZ

Ludwig der Fromme bestätigt am 19. Dezember 822 dem Bistum Würzburg Ländereien entlang des Rheins,
darunter auch die Kirche in Kreuznach. Die Urkunde lagert heute im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in
München (Ks. selekt. Nr. 11, Neg.-Nr.: B8311). Foto: J.J. Reisek



dern. Bei der genannten Urkunde handelt

es sich um eine Bestätigung einer älteren

Urkunde Kaiser Karls (1741–814), die sich

wiederum auf Ludwigs Großvater Pippin

(714–768) bezieht, der in den Jahren 751/52

diese Gerechtsame bestätigt hatte.15 Doch

damit nicht genug. Die Urkunde von 822

verweist wiederum auf eine bei der Ferti-

gung der Urkunde in der Pfalz Frankfurt

vorliegende Urkunde von Pippins Bruder

Karlmann (gest. 754). Diese muss aus den

Jahren 741 oder 742 stammen. In diesen

Jahren hatten sich die Brüder die Herr-

schaft des Frankenreiches geteilt, waren

aber zwar als Hausmeier die Machthaber

des Reiches, aber nominell nicht die Köni-

ge. Daher urkundeten sie dann ab 743 im

Namen des Scheinkönigs Childerich III. In

die Jahre 841/42 fällt auch die Gründung

des Bistums Würzburg, im Zuge der Kir-

chenorganisation im Ostfrankenreich, die

Bonifatius durchführte. Die wiederholte Be-

stätigung von Begünstigungen gehörte zur

mittelalterlichen Praxis zur Absicherung

von Gerechtsamen, es gab ja kein amtliches

Grundbuch. So sind viele Urkunden erst

durch sehr viel spätere Bestätigungen über-

liefert. Diese Überlieferungspraxis war in-

dessen auch fälschungsanfällig. Im vorlie-

genden Fall kann an der Sukzession vom

Großvater bzw. Großonkel, über den Vater

zum Sohn kein Zweifel geltend gemacht

werden und Ludwig I. war ein sehr großer

Förderer der Kirche.

Da es hier um die materielle Ausstattung

der neu installierten Würzburger Kirche

ging, ist sicher davon auszugehen, dass alle

Pfarreien mit Zehnten, d.h mit Naturalab-

gaben der zur Kirche gehörenden Bewoh-

ner der Siedlung, verbunden waren. Die Kir-

che muss auch schon vor der Schenkung be-

standen haben, die Gründung der Pfarrei

St. Martin fällt somit spätestens in die ersten

Jahrzehnte des 8. Jahrhunderts. Dafür

spricht auch, wie Eugen Ewig gezeigt hat,

die Wahl des Patroziniums. Es bedeutete,

dass bei der Gründung einer Kirche seit

dem Frühmittelalter ein Heiliger als Patron

Verehrung erfuhr, wofür er im Gegenzug

seine Unterstützung im weitesten Sinne,

nicht nur seine Heilkraft, der Kirche ge-

währte. Eine solche Kraft erwartete man

sich im 8. Jahrhundert aufgrund einiger

Heilungswunder von Martin von Tours.16

Ewig hat die diversen Phasen der Verbrei-

tung des Kultes des Martin von Tours in

der Zeit der Merowinger und Karolinger

(6.–9. Jahrhundert) untersucht. Hier ist nur

wichtig, dass es nach einer Phase der Ver-

breitung über Bischofskirchen die Haus-

meier aus dem Geschlecht der Karolinger

ab etwa 700 waren, die die merowingischen

Könige faktisch entmachteten und zu Titu-

larregenten machten. Sie wählten gezielt

Martin zu ihrem Schutzheiligen und be-

nannten insbesondere Kirchen, die sie auf

den ihnen zugefallenen Reichsgutkomple-

xen errichten ließen, nach diesem Heiligen.

Ewig führt auch die Schenkung Karlmanns

an, auf die sich die Urkunde von 822 be-

zieht: „Von den 26 Königskirchen, die Karl-

mann um 743 dem neu gegründeten Bistum

Würzburg überließ, waren 13 Martin und

drei weitere Remigius geweiht. Sie gehör-

ten ohne Zweifel einer frühkarolingischen

Schicht an“17, womit eigens Karl Martell an-

zusprechen wäre, er war von 714 Hausmei-

er und starb im Jahr 741. Die Weihe der Kir-

che dürfte daher spätestens in den Jahren

nach 730 anzusetzen sein. Es ist darauf hin-

zuweisen, dass zu jener Zeit ein solches

Patrozinium nicht mit Reliquien der Altar-

weihe in Verbindung stehen musste. Gera-

de in der Frühzeit gab es eine Reihe von

„Grundpatrozinien“, die zeitlich den spä-

teren „Reliquienpatrozinien“ vorangingen.

Die Verehrung des Martin von Tours ge-

hörte zu diesen alten Grundpatrozinien und

zeigte Reichsbesitz an.18

Eine zweite Kirche –
St. Kilian im Römerkastell

Für solche Schenkungen wurde Fiskalgut

eingesetzt, also dem König gehörendes

Reichsgut, das über die Eroberung der frän-

kischen Gebiete in den Besitz der Franken-

könige gelangt war. Oft handelt es sich um

auf die römische Zeit zurückgehende Sied-

lungen, Kastelle und Landgüter, so auch in

Kreuznach und Ingelheim. Kaiser Ludwig

hat sich in der in den Resten des Römer-

kastells etablierten Pfalz (heute zwischen

Gensinger Straße und Nahe ein Schulzen-

trum) in den Jahren 819 und 839 aufgehal-

ten. Er kannte also die Verhältnisse in

cruciniacum aus eigener Anschauung.19

Aber das Königsgut beschränkte sich nicht

auf diesen Kastellbereich, das ganze Sied-

lungsgebiet war sogenanntes Fiskalgut, ge-

hörte dem König, beide angesprochenen

Standorte der 822 genannten Martinskirche

waren in der Verfügungsgewalt des Königs.

Der Antiquarisch-Historische Verein hat

im Zusammenhang mit dem Bau der Bahn-

linie Bingen – Kreuznach (Nahebahn) im

Bereich der „Heidenmauer“ Grabungen um

1860 durchgeführt, die auch die Reste der

Kirche St. Kilian zu Tage förderten. Ernst

Gottlob Schmidts Bericht zeigte den Einbau

der Kirche in römische Thermenreste. Der

Bau wies die für Kirchenbauten typische

Apsis auf. Indessen unterscheiden sich die-

se Mauern von den ursprünglichen Kastell-

bauten und waren mit ca. 62 cm (Apsis) und

45 cm (Längsmauern) recht dünn. Die Kir-

che war also in fränkischer Zeit, man weiß

nicht wann, in die Reste des römischen Kas-

tells eingebaut worden.20

Zweifellos ist anzunehmen, dass zur Pfalz

des Kaisers auch eine Kirche gehörte. Diese

Kirche war von einem unbekannten Zeit-

punkt an St. Kilian (640–689) geweiht. Sie

wurde Pfarrkirche der Stadt, deren Sied-

lungsschwerpunkt sich weiterhin im Be-

reich zwischen Gensinger Straße und Plani-

ger Straße befand. Dieser Bereich existierte

nach der Sponheimischen Stadtgründung

als Osterburg weiter. Ein Patrozinium für

den als Märtyrer seit dem 8. Jahrhundert

vor allem in Würzburg und in Franken ver-

ehrten Heiligen Kilian ist in unserer Region

eine Seltenheit.21 Es ergibt sich hier ein

deutlicher Bezug zur Schenkung an das Bis-

tum Würzburg, das im Laufe der Jahre ein

Interesse hatte, „seinen“ Heiligen an mög-

lichst vielen Kirchen zu etablieren. Das ers-

te Patrozinium ist in Würzburg selbst für

ca. 779 nachgewiesen, es ist also wesentlich

jüngeren Datums als die Martin-Patrozini-

en.22 Seine Funktion war wohl nicht nur ei-

ne geistliche. Die Wahl des Schutzheiligen

war in diesem Fall „besitzanzeigend“ aus

Sicht des Bistums Würzburg.23

Die neue Stadtkirche auf dem Wörth macht
St. Kilian zur Nebenkirche

Dieses Patrozinium – und damit die spiritu-

elle Kraft der Heiligenreliquien, an die die

Menschen des Mittelalters glaubten – wur-

de im Jahr 1332 auf die neue Kirche auf

dem Wörth, die seit 1311 gebaut wurde –

übertragen. Sie übernahm nun die Funktion

der Pfarrkirche – St. Kilian blieb als Filial-

kirche bestehen. Die neue Kirche unterhalb

der Burg war sowohl Maria als auch St. Ki-

lian geweiht. Bischof Balduin von Trier, zu

jener Zeit auch Verwalter des Erzbistums

Mainz, teilte diese Entscheidung am 14. De-

zember 1332 den Äbten von Sponheim und

Disibodenberg mit. Ausdrücklich wird ge-

sagt, dass die neue Kirche zwischen den bei-

den neuen Städten „Crucenach“ beider-

seits der Nahe auf die neue Kirche übertra-

gen wird, und zwar aus der alten Stadt – wo-

Situationsaufnahme der Stadt Kreuznach in Sebastian Furcks Buch von 1627. Foto: KMZ
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mit eben oben genannte Bereich gemeint

ist. Hier sollen zukünftig Taufen und Beer-

digungen stattfinden. Graf Johann von

Sponheim (1290–1340) schuf damit den sa-

kralen Mittelpunkt für die neue Doppel-

stadt, die die Grafen seit dem 12. Jahrhun-

dert entwickelt hatten.24 Vorausgegangen

war eine Teilung des Reichsgutkomplexes.

Im älteren Teil des Siedlungsbereiches ver-

fügte der Rheingraf über ältere Rechte

(„Osterburg“), während die Sponheimer

nur in dem Teilbereich mit Besitzungen aus-

gestattet waren, in dem sie auch die neue

Stadt beiderseits der Nahe gründeten und

ihre Burg errichteten. Religionspolitik war

somit auch Machtpolitik als Teil eines Vor-

gangs, bei dem die Sponheimer die Rhein-

grafen immer mehr an die Seite drängten.

Die Mitteilung Balduins berichtete über ei-

ne bereits vollzogene Handlung, die tat-

sächliche Translation und Erhebung der

neuen Kirche zur Hauptkirche muss in der

ersten Jahreshälfte vollzogen worden sein.

Es handelte sich hier um eine umfassende

Neuordnung. Schon am 12. Juni 1309 hatte

besagter Graf Johann eine neue Kapelle auf

der Burg geschaffen und mit Naturalein-

nahmen für den Priester dotiert – und sich

somit vom Gottesdienst in der Pfarrkirche

St. Kilian emanzipiert. Der Priester musste

vom Erzbistum Mainz auf Vorschlag des

Grafen die Investitur erhalten.25 Im No-

vember 1311 wird diese Dotierung aus-

führlich bestätigt und es werden alle geist-

lichen Güter der Region genannt, die zur

Dotation der Burgkapelle beizusteuern ha-

ben. Erstmals taucht hier auch die Erwäh-

nung des beabsichtigten Baus einer Kapelle

„bei der großen Brücke“ auf.26 Eben diese

Kapelle wurde dann im Jahr 1332 zur Stadt-

kirche, was wohl auch von Anfang an die

Absicht des Grafen Johann war. Die Kirche

St. Kilian wird dann in einer Urkunde

vom 8. Juli 1332 – am Namenstag des Hei-

ligen27 – als „außerhalb der Stadt“ liegende

Kirche bezeichnet. Die Pfarrkirche ist be-

reits verlegt. Die Kilianskirche wird weiter

genutzt, die Urkunde regelt die Einrichtung

einer ewigen Messe und das bedeutete zu-

gleich die Dotation des Priesters mit Wein

und anderen Naturalabgaben. Die ewige

Messe wird für das Seelenheil des Stifters

gelesen, zu dessen Beistand, nachdem er in

die Ewigkeit eingegangen ist. So ernsthaft

das spirituelle Anliegen war, es ging vor al-

lem auch um die weitere Finanzierung der

Priesterstelle im Interesse des Rheingrafen,

der die Kilianskirche mit Gütern ausgestat-

tet hatte. Ihm wurde nun das Patronat und

damit die Besetzung der Pfarrstelle der

Wörthkirche zugestanden, wobei es bis zur

Reformation blieb, ein Teil der Einnahmen,

die für die neue Priesterpfründe bestimmt

waren, floss so zur Kilianskirche zurück.

Das war sicherlich ein Kompensationsge-

schäft, um den Rheingrafen zufriedenzu-

stellen. Diese St. Kilianskirche ist bis 1401

urkundlich nachweisbar, und soll um 1550

abgerissen worden sein. Auch hier wird be-

richtet, es habe bei ihr ein Kloster und wohl

damit verbunden ein Hospital (Gästehaus

für Reisende, Pilger, Arme und Kranke) vor

den Mauern der Stadt gelegen28.

Es scheint, als sei nicht nur das Patrozi-

nium von St. Kilian, sondern auch das ältere

des St. Martin auf die Wörthkirche überge-

gangen. In der neuen Kirche fand sich auch

ein Altar für diesen Heiligen mit den ihm zu-

gewiesenen Reliquien. Der Graf versam-

melte also gezielt alle Heiligenkraft in

seiner neuen Kirche, die er bekommen

konnte.29

Gab es eine erste St. Martinskirche
im Römerkastell?

Ernst Gottlob Schmidt30, und ihm folgte der

Kirchenhistoriker Philipp de Lorenzi31, ver-

trat die Auffassung, die Kirche auf demMar-

tinsberg sei nicht die karolingische Grün-

dung, sondern die 741 an das Bistum Würz-

burg übertragene Kirche sei eben die spä-

tere Kilianskirche im alten Kastell gewesen.

Schmitt hatte bei den Ausgrabungen im

Kastell fränkische Gräber entdeckt, denen

er die Kirche zuordnete. Er war daher da-

von überzeugt, dass diese Kirche schon vor

der Übertragung des Kilianpatronates be-

standen haben müsse und daher zunächst

dem heiligen Martin geweiht gewesen sei.32

Diese ältere Kirche sei dann durch Nor-

mannen zerstört33 und als Kilianskirche wie-

der aufgebaut worden, den eigentlichen

Bistumsheiligen. Die Kirche sei dann über

Umwege im 12. Jahrhundert an die Rhein-

grafen gelangt, damals noch sehr viel mäch-

tiger und auch am Rhein begütert. Die na-

mensgebende Kirche auf dem Martinsberg

sei erst viele Jahre später entstanden.

Folgte man dieser Darstellung, dann wä-

re die 1200-Jahre-Urkunde auf die Kirche

im Bereich des Kastells zu beziehen. Kilian

wäre dann durch Einbringung einer Reli-

quie zum Hauptheiligen und Kirchenpatron

geworden. Das Patronat des Heiligen Mar-

tin wäre an dieser Stelle ersatzlos unterge-

gangen. Denn die oben erwähnte Urkunde

von Balduin von Trier im Namen des Erzbi-

schofs von Mainz erwähnt den heiligen Ki-

Stadtaufnahme von Kreuznach während der Einnahme durch schwedische Truppen Gustav Adolfs, 1631.
Kupferstich von Matthäus Merian d.Ä. Foto: KMZ

Die Darstellung der Einnahme durch die Schwedern wurde immer wieder verwendet, ganz gleich zu diesem
Ereignis oder zu den folgenden Eroberungen. Hier ist die Darstellung in Dankaerts historischer Publikation
zu erwähnen. Foto: KMZ



lian, aber kein Martinspatrozinium. Ist ein

solcher Patrozinienwechsel denkbar? Die

Frage muss bejaht werden. Die Patrozinien-

forschung stellt heraus, dass noch bis in das

Hochmittelalter die Wechsel der Patronate

üblich waren und gerade die Urkunde von

822 wird im Forschungsbericht von Helmut

Flachenecker als ein Beleg angeführt. Viele

der dort genannten Martinskirchen wech-

selten später den Namen.34 Als Grund wird

auch ein Besitzerwechsel angegeben. In

„Crucenach“ gab es sogar noch eine andere

Motivation: Das Patronat war ein Schutz-

verhältnis auf der Basis von Leistung und

Gegenleistung. Gebet und Messen für den

Heiligen, sollten den Schutz und Beistand

des Heiligen im Dieseits und Jenseits er-

wirken. Hier ist der von Schmidt angeführte

Untergang der Kirche im Normannensturm

– sprich durch die Macht von Heiden! – als

Versagen eben dieses Schutzes zu deuten.

Deshalb hat man diesen Normannenüber-

fall im Rückgriff auf Berichte des Abtes Trit-

hemius aus dem 16. Jahrhundert wohl be-

müht – eben als gute Erklärung für den Un-

tergang des Martinspatroziniums. Die Quel-

len der Karolingerzeit bieten jedoch keinen

Anhaltspunkt für einen derartigen Überfall.

893 war die Normannengefahr tatsächlich

durch militärische Erfolge von König Arnulf

gebannt.

In den Jahren zuvor gab es Plünde-

rungszüge an der Mosel (Trier, Prüm) und

im Rheintal (Koblenz) – weder ein Sturm auf

Ingelheim noch auf Bingen ist belegt und

dass die Dänen sich dann auch noch einen

Tag Landweg nach Kreuznach (einfacher

Weg) zugemutet hätten, ist bei einem doch

eher bescheidenen Beuteobjekt äußerst un-

wahrscheinlich. Schon Werner Vogt hat da-

her diese Erzählung als unhistorisch zu-

rückgewiesen, und das entspricht der neu-

eren Forschung.35 Allerdings vertrat auch

Vogt die Auffassung von der Identität von

Martins und Kilianskirche in Verbindung

mit Zerstörung und Wiederaufbau. So fand

er einen anderen Grund für die Zerstörung:

Die Ungarn sollten es gewesen sein. Hierfür

gab und gibt es weder schriftliche noch ar-

chäologische Belege.36 Vogt ließ sich bei

dem 1956 veröffentlichten Artikel wohl von

der Jahrtausendfeier der Lechfeldschlacht

(955–1955) inspirieren. Soweit die Darle-

gungen, die für die Gleichsetzung von Mar-

tinskirche mit der Kiliankirche im Bereich

Heidenmauer sprechen.

Oder war die Martinskirche auf dem
Martinsberg doch eine Gründung der
Karolingerzeit?

Die gegenteilige Auffassung vertrat schon

1870 der evangelische Pfarrer Gotthelf

Huyssen: Die Einbringung eines Altars für

St. Martin in die neue Stadtkirche habe

demnach nichts mit der Kilianskirche zu

tun, sondern stehe mit der Martinskirche

auf der anderen Seite der Nahe in Verbin-

dung.37 Das Schweigen über ein Martins-

patrozinium bei der Kilianskirche im Zu-

sammenhang mit der Übertragung unter-

stellt den unwahrscheinlichen Fall, es sei

durch gänzliche Zerstörung untergegan-

gen.38 Die Kirche wäre neu geweiht wor-

den. Aber die Zerstörung des Gebäudes zer-

stört die Kraft des Heiligen nicht. Auch ist ei-

ne sehr viel spätere neue Gründung einer

Martinskirche – etwa im 14. Jahrhundert –

genau in im Namen dieses Patrons un-

wahrscheinlich, wie oben ausgeführt wur-

de. Wenn sich die Urkunde des Jahres 822

auf ein „Grundpatrozinium“ des Martin von

Tours bezog, dann ist davon auszugehen,

dass es sich hier um ein kontinuierlich seit

der Frühzeit bestehendes Patrozinium han-

delte.

Kirchen und Friedhöfe gehören im Früh-

mittelalterlichen zusammen. Mit Blick auf

die Auferstehungserwartung suchte man im

Grab die Nähe zur Heilkraft des Märtyrers

oder Heiligen, zunehmend repräsentiert

durch die Reliquie in der Kirche.39 Huyssens

Vermutung ist durchaus plausibel, dass das

in den Urkunden genannte Dorf („villa“)

ganz unabhängig vom Königsgut im alten

Kastellbereich bestand und somit St. Martin

auf dem Martinsberg eine eigene Pfarrkir-

che gewesen sein könnte. Auch St. Martin

hat nach der Gründung der neuen Haupt-

kirche weiter bestanden. Der Rheingraf stif-

tete dort für das eigene Seelenheil am

12. März 1354 einen Marienaltar (mit Pfrün-

de, siehe oben). Es ist jedoch missverständ-

lich, wenn Geib die Stiftung dieses Mari-

enaltares in der Martinskirche als Stif-

tungsurkunde der Kirche selbst bezeich-

net.40 Priesterbruderschaften waren Ver-

bindungen von Laien und Klerikern mit der

Hauptaufgabe des Totengedenkens mit Ge-

beten für das Seelenheil des Verstorbe-

nen.41 Es waren keine abgeschlossenen

Kongregationen. Insofern schließt sich der

Anschluss an eine Kirche – die zuvor Pfarr-

kirche war – keineswegs aus. Tatsächlich

war es jederzeit möglich, eine vorhandene

Einrichtung um zusätzliche Altäre zu er-

weitern. Solche Stiftungen wurden für das

Seelenheil des Stifters durchgeführt, der

sich den Beistand der verehrten Heiligen im

Jenseits als Fürsprecher erhoffte, im vorlie-

genden Fall durch Mitwirkung einer Bru-

derschaft. Im Jahr 1401 sollten sich Altäre

für Martin, Maria und den Apostel Andreas

in der Kirche befunden haben.42

Den Überlegungen von Huyssen hat sich

zuletzt Wolfgang Seibrich angeschlossen:43

„Einer der fränkischen Höfe im Bereich

von „Crucin(i)acum“ lag nördlich des El-

lerbachs, nach fränkischer Sitte im Hang.

Man wird ihn im Bereich des späten Her-

renhofes (des Simmerner Hofes?) suchen

müssen, der aus königlichem oder salischen

Vorbesitz an die Grafen von Sponheim ge-

langte. Der zugehörige Friedhof lag ge-

wohnheitsgemäß darüber – unserem Falle

also (wie in Andernach) auf der unteren Ter-

rasse über der Nahe, auf dem Martinsberg.

Der Berg trug den Namen bereits im 14. Jh.,

hatte ihn also von einer auf ihm liegenden

Kapelle erhalten. Diese wird zwar erst im

14. Jh. erwähnt, verrät sich durch ihren Na-

men nach dem fränkischen Lieblingsheili-

gen aber als alte Gründung.“

Situation während der Einnahme der Stadt Kreuznach durch Gilles de Haes, 1641. Foto: KMZ
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Eine mögliche Analogie: das Beispiel der
Marienkirche in Nierstein

Diese Gedankenführung gewinnt an Plau-

sibilität, wenn man sich die analoge Ent-

wicklung im Ort Nierstein vor Augen führt,

dessen „basilica“ gleichfalls 822 dem Bis-

tum Würzburg übertragen worden war. Der

leider früh verstorbene Historiker Franz

Staab hat die fränkische Landnahme des

Ortes dargestellt.44 Zunächst ist wichtig zu

sehen, wie sich die fränkische Besiedlung

vollzog: Es bildeten sich keine geschlosse-

nen Dorfbilder, wie wir sie aus späterer Zeit

kennen. Friedhöfe wurden für jede dieser

Hofgruppen in erhöhter Situation angelegt.

Bei einigen der Friedhöfe entstanden dann

Kirchen, so auch in Nierstein südlich der St.

Martinkirche, an anderer Stelle eine Mari-

enkirche, die dann nach Vergabe an das Bis-

tum Würzburg zur Kilianskirche wurde, es

fand somit ein Patroziniumswechsel statt.

Maria blieb Nebenpatronin.

(Vorläufiges?) Fazit

Überträgt man diese Abläufe auf die Kreuz-

nacher Verhältnisse ergibt sich folgende

mögliche Entwicklung: Neben dem „Sied-

lungskern“ im Bereich des alten Kastells

entstanden Gutshöfe. Einer davon im Be-

reich des heutigen Martinsberges. In der

Nähe wurde in den 1920er Jahren ein frän-

kisches Gräberfeld erschlossen. Für Schmidt

war die Existenz eines solchen Gräberfeldes

im Kastellbereich ein wesentlicher Grund

für die Annahme der Sukzession St. Martin

– St. Kilian. Durch den Fund des Gräberfel-

des im Bereich Stromberger Straße ergab

sich eine andere Situation. Dieser Hofgrup-

pe wurde in Höhenlage und Straßennähe ei-

ne Kirche zugeordnet – die Martinskirche.

Sie war keine Klosterkirche, sondern eine

Pfarrkirche und ihre Existenz lässt sich bis

in das 15. Jahrhundert nachweisen, danach

wüst gelegen stehen die Ruinen noch bis

zum Ende des 18. Jahrhunderts. Das Mar-

tinspatrozinium wurde ebenso wie das der

Kilianskirche auf die neue Hauptkirche auf

dem Wörth übertragen. Die Mutter Jesu er-

scheint nun aber als die Hauptpatronin.

Auch Seibrich sieht also wie Huyssen die

Martinskirche als Kirche auf dem Besitz der

Grafen von Sponheim, während die Kirche

des St. Kilian über Umwege zu den Rhein-

grafen gelangte. Dies alle führte Graf Jo-

hann von Sponheim zusammen. Die Mar-

tinskirche blieb – wie die Kilianskirche – in

untergeordneter Funktion erhalten:

Die Kirche erreichte mit ihrem von Rat

und Schöffen der Stadt kontrollierten Kirch-

meister fast die Rolle einer Pfarrkirche,

(1510 „capella libera“). Der Bau der Wörth-

kirche hat die Entwicklung zur vollen

Marktkirche wohl verhindert. Dennoch

spielte die „Mertinskerb“ (= Martinus-

kirchweih) im Leben der Stadt eine große

Rolle. Die Kirche verlor in der Reformation

ihre Bedeutung.45

So scheint es nach heutigem Stand der

Dinge wahrscheinlich, dass eine der ältes-

ten, wenn nicht die älteste Kirche der Stadt,

die vor 1202 Jahren erstmals erwähnte und

wohl um die 100 Jahre zuvor geweihte Mar-

tinskirche auf dem Martinsberg gestanden

hat. Ihm gab sie schon in fränkischer Zeit

den Namen. Konkreteres könnte man nur

durch neue archäologische Funde erfahren,

die aber aufgrund der Nutzungsfolge nicht

zu erwarten sind. Immerhin erlauben uns

diese Betrachtungen ein vertieftes Ver-

ständnis der Entwicklung des Ortes im

Übergang vom Frühmittelalter zu spon-

heimischen Neugründung der Doppelstadt

beiderseits der Nahe.
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