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Ein Denkmal verschwand
Die Privatisierung der Kreuznacher Stadtmauer

von Dr. Martin Senner, Bad Kreuznach

1247 wurden Kreuznachs Stadtmauern erst-

mals urkundlich erwähnt.1 Ebenfalls in den

1240er Jahren hatte Graf Simon von Spon-

heim den Kreuznachern die Einnahmen aus

dem Zoll und der Weinsteuer überlassen,

um damit Ausbau und Befestigung der

Stadt zu finanzieren.2 Aus Stein wurden zu-

nächst wohl nur die Tore und Ecktürme er-

richtet, im übrigen Erdwälle mit Palisaden,

die nach und nach durch Mauern ersetzt

wurden. 1522 war die Befestigung vollen-

det.3 Die Stadtmauer, die von den Bürgern –

in Fronarbeit! – errichtet und unterhalten,

bewacht und wenn nötig verteidigt wurde,

war die größte gemeindeeigene Liegen-

schaft. Auf gut einen Kilometer summierten

sich die Mauerzüge rund um die Neustadt.4

Bewehrt waren sie mit zehn Türmen.5 Wei-

tere vier sicherten den sog. Burgfrieden und

zwei die Nahebrücke.6 1¼ Kilometer Mau-

ern mit 14 Türmen schützten die Altstadt.7

Daß das Stadtsiegel8 Mauern, Türme und

ein Tor zeigt, ist Beleg dafür, welch hohe Be-

deutung man den Anlagen beimaß. Aus gu-

tem Grund: 1279, nach der Schlacht von

Sprendlingen, hatten sie Kreuznach vor der

Plünderung durch die siegreichen mainzi-

schen Truppen bewahrt, und 1334 hatte Erz-

bischof Balduin von Trier nach achttägiger

Belagerung unverrichteter Dinge abziehen

müssen.9Wie die Verteidigungsanlagen zur

Zeit des Dreißigjährigen Krieges aussahen,

zeigen die Kupferstiche von Matthäus Me-

rian.10 Freilich konnten schon damals Wälle

und Gräben, Türme und Schanzen einem

mit modernem Geschütz anrückenden Be-

lagerer nicht mehr ernsthaft Widerstand

leisten; die Stadt wechselte daher mehrfach

den Besitzer.11

Die militärtechnisch überholten Befesti-

gungen wurden während des Pfälzischen

Erbfolgekrieges, imMai 1689, von den Fran-

zosen geschleift. Ein hiesiger Seilermeister

klagte: „Die Mauren samt den schönen

Thürmen u Pforten der Stadt wurden nie-

dergerissen u gleichsam ein Dorf daraus ge-

machet.“12Das Trauerspiel wiederholte sich.

1695 ist die Stadt „durch den leider jetzo er-

folgten grausamen feundlichen überzug

umb ihre gantze Stattmauer kommen“,

auch 1706 „haben die Frantzosen die Stadt

Mauren und pforten wieder abreißen las-

sen“. Die nach jeder Zerstörung vorge-

nommenen Reparaturen sind also immer

wieder zunichte gemacht worden. Leichter

hatte es da der unbekannte Künstler, der

1725 eine Ansicht der Neustadt zeichnete,

auf der die Kauzenburg historisch korrekt

als Ruine, die Stadtmauer samt ihren Tür-

men aber im unzerstörten ,Merianschen‘

Idealzustand dargestellt ist.13

In den letzten Jahren der kurpfälzischen

Herrschaft sind zwei Stadttore neu erbaut

worden: 1788 am heutigen Salinenplatz das

Mannheimer Tor (R1), 1792 Ecke Mühlen-

und Wilhelmstraße das Mainzer- oder Müh-

lentor (R2).14 Ihr Zweck war allerdings kein

militärischer. Vielmehr dienten sie der Kon-

trolle und Besteuerung des Warenverkehrs.

1822 wurden „die Eigenthümer von Häu-

sern an der Stadtmauer“15 angehalten, „die

in letzterer befindlichen Löcher mit Gitter-

werk zu versehen“, nachdem drei Jahre zu-

vor am Mühlen- und amMannheimer Tor je

ein ,Nebenzollamt‘ errichtet worden war.

Noch 1859 hat die Stadt den Zoll – ,Markt-

geld‘ genannt – „von den Thoren der Alt-

stadt“16 an den Meistbietenden verpachtet.

Die beiden Zolltore, im spätbarocken Stil

und durchaus repräsentativ, mußten bald

darauf dem Verkehr weichen: 1860 das

Mannheimer-, 1877 das Mühlentor.17

Die um 1850 vorkommende Adresse „am

neuen Thore“18 bezog sich nicht auf ein Bau-

werk, sie benannte lediglich den am östli-

chen Ende der Kreuzstraße (R3) vorge-

nommenen Durchbruch der Stadtmauer zur

Wilhelmstraße hin. Das westliche Ende ist

mit dem Abriß „des ehemals Conrad

Nord‘schen Wohnhauses“19 1846 geöffnet

worden. Für weitere stadtmauerbedingte

Sackgassen wie jene, die ,Auf der Rothen

Stang‘ hieß (die heutige Reitschule) (R4),

wie die Bocksgasse altstädterseits (Römer-

straße) (R5) oder wie die Gymnasialstraße,

die ehedem schlicht ,die Sackgass‘ (R6)

war, ist bis zum Ende des 19. Jahrhunderts

Die Neustadt, 1725. Bild: Geib, Topographie (wie Anm. 1), S. 53

Bedingt abwehrbereit: Am 20. Februar 1632 wird
die Stadtmauer am Binger Tor (R7) von den
Schweden gestürmt. Bild: Sammlung Senner
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Zug um Zug die „Verbindung mit dem frei-

en Felde“20 hergestellt worden. Die Stadt-

tore am Beginn und am Ende der Hoch-

straße, das Binger (R7) und das Rüdeshei-

mer Tor (R8), waren bereits 1809 nieder-

gelegt worden.21 Sie hatten bei Bedarf noch

durch „schwere, aber höchst mangelhafte

Thorflügel“22 verschlossen werden können.

Früh hatte begonnen, was man die Pri-

vatisierung der Stadtmauer nennen könnte.

Daß Gebäude an sie angelehnt wurden, um

dem Bauherrn die Rückwand zu sparen,

war in den Mauergassen der Stadt gang

und gäbe, obwohl es der Landesherr, Kur-

fürst Philipp, 1495 ausdrücklich untersagt

hatte.23 Das Ratsprotokoll für 1653 ver-

merkt, dem Gerhard Ließ sei „Ein Bogen“ –

gemeint ist: der Stadtmauer – „in der Stein-

gassen“ bewilligt worden, „daß er daselbst

für sich ein Bau setze und darvon gemeiner

Statt jährlichen Zinß geben soll“. Im Ver-

teidigungsfall, wenn die Mauern frei zu-

gänglich sein mußten, wurden die stören-

den Bauten kurzerhand abgerissen, was

hinreichend erklärt, warum die Mauergas-

sen keine bevorzugte Wohnlage werden

konnten.

Anfang des 19. Jahrhunderts, als Kreuz-

nach zum französischen Kaiserreich gehör-

te, nahm die Privatisierung deutlich Fahrt

auf. 1805 empfing der Ratsherr Nathan Lan-

dau von den Gerbereibesitzern Peter Balde

und Johannes Espenschied 50 Louisdor für

seine guten Dienste in einer Bausache. Das

entsprach 1185 Goldfrancs, rund drei Jah-

reseinkommen eines Kreuznacher Tage-

löhners. Es ging um ein Stück Stadtmauer

in der unteren Gerbergasse, das der Erwei-

terung der Gerberei im Wege stand. Sie lag

unmittelbar neben der Lohmühle, in der

Gerbergasse 13. Die Stadt stimmte der Ab-

tretung des Mauerstücks indes nicht zu, so

daß Landau sein Honorar zurückgeben

mußte.24 Ende 1811 hat Wilhelm Wenzel,

seines Zeichens Bürgermeistereisekretär,

„im Umlauf gesehen“, daß städtische

Grundstücke zu vergeben waren, und be-

warb sich um den „Plaz vor meinem Haus

so ein Stück des vormals gewesenen Stadt-

grabens“. Wenzels Haus lag in der Magis-

ter-Faust-Gasse 78, unmittelbar an der

Stadtmauer, auf die das Obergeschoß auf-

gesetzt war.25 1813 wurde im Rathaus ein

Herr Weinkauf vorstellig, Sprecher einer

Gruppe von Investoren („Kauflustigen“26),

die das Mannheimer Tor (R1) zu erwerben

wünschte. Zwecks Abriß! Das aber lehnte

Bürgermeister Carl Joseph Burret ab mit

der Begründung, „daß dieses Tor der Straße

ein schönes Gesicht gibt“. Der Abbruch

werde nur deren Beengtheit sichtbar und

„jede Verschönerung dieses Stadtteils zu-

nichte“ machen.

Burrets Argument – das schöne

Stadtbild – hat in der Bürgerschaft anders

Widerhall gefunden, als er wohl gedacht

hatte. In der Roßstraße, damals Saliner-

oder St. Petersgass, verließ oder betrat man

Kreuznach durch das „Pfördchen“27 (R9),

zur Franzosenzeit „la porte aux Salines“ ge-

nannt. Das Mauerstück mit dem Durchgang

ist auf Betreiben der Anwohner Balthasar

Diehl und Theodor Kleemann Ende der

Das Mühlentor (R2). Bild: Festschrift zur Jahrhundertfeier des Gymnasiums (…), Bad Kreuznach 1920, S. 14
Schon 1645 mit Anbauten: Die Stadtmauer an der
künftigen Roßstraße. Bild: Sammlung Senner

Die Stadtmauer (nach Karl Geib). Die mit ? versehene Verortung des Bocksturms ist in der Tat irrig; er be-
fand sich in Höhe der heutigen Römerstraße (R5). Bild: Festschrift zur Jahrhundertfeier des Gymnasiums […]. Bad Kreuz-
nach 1920 [Bildseite] 1. – Ergänzt: blaue Ziffern (zu denR Verweisen im Text)

Haus Wenzel (1837: Parzelle 251).
Bild: Sammlung Senner
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1830er Jahre abgebrochen worden. Zur Be-

gründung hatte die „Verschönerung“28 des

Stadtbildes herhalten müssen, und insbe-

sondere eine bessere „Aussicht nach dem

Pfad, der nach dem Bade-Platz führet“. In

Wahrheit dürfte es den Herren um den Fahr-

verkehr gegangen sein. Denn 1840 mußte

Oberbürgermeister Franz Buß den „Pfad“29

durch bewegliche Schranken „für Fuhren

und Reiter“ sperren. Der „hohen vermo-

derten Stadtmauer“30 zwischen Mühlen-

teich und Roßstraße erinnerte sich 1877 das

»Kreuznacher Tageblatt«. Sie war bereits

1855 zwecks „Erbreitung“ der Straße ab-

gebrochen worden. Die Kosten für den Ab-

riß und „die neu anzulegende Wassermau-

er“ beliefen sich auf 486 Taler. Dieser Be-

trag wurde von den Anliegern, auf deren

Antrag hin das Projekt überhaupt erst in

Gang gekommen war, zur Verfügung ge-

stellt, so daß die Stadt lediglich für die not-

wendige Neupflasterung aufzukommen

hatte.

Daß sie inzwischen die Reste der Stadt-

befestigung eher als Hypothek denn als Ka-

pital gesehen hat, wird am Beispiel der Sa-

linenstraße deutlich. 1822 hieß und war sie

noch ,die Allee‘. Damals sprachen Kreuz-

nachs Ratsherren den Wunsch aus, daß „die

Stadtmauer auf beiden Seiten,“ – gemeint

war: des Mannheimer Tores (R1) – „um das

Unregelmässige und Unangenehme des

äussern Anblicks zu maskiren, mit einer

dichten Reihe Pappeln garnirt werden sol-

le“.31 Anlieger der Allee war der Maurer-

meister Jacob Lang. 1862 beabsichtigte er,

„bei dem Umbau der von Leonhard Lorenz

käuflich erworbenen Scheune vor dem

Mannheimer Thore, nach der Alleeseite hin

Fenster und Thüren anzubringen“32. Dafür

wurde alljährlich an Martini (11. November)

ein „Grundzins“ von 2½ Talern fällig, wenn

Lang es nicht vorzog, diese Gebühr durch

Einmalzahlung des zwanzigfachen Betrags

– also von 50 Talern – abzulösen. Das ent-

sprach zwei Monatsgehältern eines Volks-

schullehrers. Der Handwerker mußte sich

zudem durch notariellen Akt verpflichten,

die neue Türe „nur zum Ein- und Ausgehen

der Hausbewohner zu benutzen“, mit an-

deren Worten: in den betreffenden Räumen

kein Gewerbe zu betreiben. Das kommu-

nale Eigentum war mithin weder umsonst

noch ohne Auflagen zu haben. Verkauft,

oder vielmehr versteigert, wurde es trotz-

dem; so am 10. Juni 1840 „die alte Stadt-

mauer, in der Schindergasse zwischen Ni-

colas Lang et Moses Levy“33, d.h. zwischen

den Häusern Schildergasse 21 und 15.

1813 hatte der französische Staat die Ver-

steigerung jener kommunalen Liegenschaf-

ten befohlen, die für Verwaltungszwecke

nicht benötigt wurden. Das galt auch für die

funktionslos gewordene Stadtbefestigung.

Deshalb habe die Stadt, so liest man, „das

Eigentum an einer Reihe von Gütern, ins-

besondere den Häusern an den Stadtto-

ren“34 verloren. Demnach wäre Napoleon

an allem schuld? Richtig ist, daß diese Ver-

luste erst eingetreten sind, als der Kaiser be-

reits auf Elba im Exil war. Am 8. Februar

1815 fand mit Genehmigung der österrei-

chisch-bayerischen Interimsverwaltung die

Versteigerung von insgesamt 36 städtischen

Immobilien statt. Darunter der ehemaligen

Torhäuser am Binger (R7) und am Rüdes-

heimer Tor (R8), Hochstraße 2 und Hoch-

straße 65, ihrer Gegenstücke am Mühlen-

(R2) und am Mannheimer Tor (R1), Müh-

lenstraße 35 und Mannheimer Straße 168,

und der Nachbargrundstücke von Klapper-

gasse 19: „Ein alter Thurm und Plätzchen in

der Klappergasse.“35 Gemeint ist der Klap-

pertorturm (R10), von dem heute nur mehr

„ein bescheidener Sockelrest“36 kündet.

Was die „Wachtstuben“37 am Mannheimer-

(R1) und amMühlentor (R2) betraf, so wur-

de dem künftigen Käufer auferlegt, diese

Nutzung weiterhin zu dulden. Andernfalls

sollten die Gebäude entschädigungslos an

die Stadt zurückfallen.

Einen guten Eindruck von der Privatisie-

rung der Stadtmauer am Rüdesheimer Platz

(R19), dem heutigen Holzmarkt, vermittelt

ein Plan von 1821. Worum es ging: Der frü-

here „Stadtgraben“38 vor der Mauer sollte

zu Geld gemacht werden und war zwecks

Versteigerung parzelliert worden. Diese

Parzellierung orientierte sich an den mau-

erseitigen Grundstücken der Gerbergasse.

Angemerkt ist, „die meisten“39 dieser An-

lieger hätten schon früher „Fenster und

Thüren“ in der Stadtmauer sowie „Schop-

pen [Schuppen] außerhalb“ anbringen dür-

fen. Jedem Anlieger ist das entsprechende

„Pläzchen“40 im Stadtgraben zugeordnet.

Sie sind auch auf dem Stadtplan von 1837

mit eingezeichnet. Ausgenommen Parzelle

19 „am Ende des Stadtgrabens“41 (Gerber-

gasse 31), wo „die Wittwe Macher ein Stück

Stadt Mauer, welches rundum von ihrem Ei-

genthume eingeschlossen ist, eigenmächtig

abgebrochen“ hatte. Während die Parzellen

9 und 10 „schon früher verbaut“42 worden

waren, wurden die übrigen nun vorerst als

„Dünger Kauten [Gruben] oder Gärtchen

benötigt“. Nach der Zeichnung bildet die al-

te Stadtmauer die Frontseite der meisten

Häuser, obwohl alle Besitzer – bis auf Maria

Macher43 (1/Gerbergasse 31) – schon Fens-

ter durchgebrochen haben. Bei Friedrich

Wallauer (9/Gerbergasse 43) ist außerdem

eine Art Vordach – oder ein Schuppen – zu

erkennen. Ein regelrechtes Wohnhaus auch

zum Platz hin, mit Eingangstür, besitzen

erst Heinrich Scheibs Witwe Annamarie44

(10/Gerbergasse 45) und Philipp Geyer

An der künftigen Salinenstraße, zwischen Juden-
turm (R18) und Ebernburger Turm (R11).

Bild: Karl Geib: Historische Topographie von Kreuznach. I. Teil.
Kreuznach 1929 S. 276

Die Klapperpforte (R10) mit den angrenzenden
Türmen… Bild: Sammlung Senner

… und was davon blieb (1925).
Bild: Sammlung Senner

Details der Gerbergassen-Stadtmauer (R19), 1821.
Bilder: Stadtarchiv KH Akte 547
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(2/Gerbergasse 33), der sich sogar eine Vor-

treppe geleistet hat.

1830 wurde dem Direktor unseres Gym-

nasiums, Dr. Gerd Eilers, vom Stadtrat auf

zehn Jahre bewilligt, „in die Stadtmauer ein

Thor zu brechen, um eine bequeme Einfahrt

in seine Scheune zu erhalten“45. Eilers be-

trieb nämlich auch Landwirtschaft, und

zwar dort, wo heute der Neubau der Volks-

bank das Bild beherrscht, Salinenstra-

ße/Ecke Klostergasse. Seinerzeit konnte

man dort die Reste des Ebernburger Turms

(R11) erblicken: „Auf dem Alignement-

splane von 1837 ist das im Garten des Re-

gierungsrats Eilers liegende innere Turm-

viertel mit den auf beiden Seiten anschlie-

ßenden Stadtmauerstrecken noch einge-

tragen.“46 Ein späterer Eigentümer, Pfarrer

Rieder, hat die Einfahrt „an den jetzigen Be-

sitzer Herrn Riem verkauft“, als sei sie ein

auf Dauer verbrieftes Recht. 1858 bemerkte

der Gottesmann, daß er sich auf dünnem Eis

bewegte und wollte die Konzession „nach-

träglich“ von der Stadt erwerben. Das aber

lehnte der Stadtrat ab. Wo Hausbesitzer

An- oder Umbauten so vornahmen, daß die

Stadtmauer statt Außen- dann Innenwand

war, oder überhaupt wegfiel, ist dieses

Denkmal Stück für Stück unsichtbar ge-

worden. Präsent blieb ein etwa 75 m langer

Abschnitt hinter jenem Kreuznacher Gym-

nasium, dem die Stadtmauer dereinst den

Namen geben sollte. Hier scheint sich sogar

eine Gegenbewegung zur Privatisierung

geltend gemacht zu haben. Am 17. No-

vember 1819 wurde „die in dem zum Gym-

nasium gehörigen Garten stehende Woh-

nung des Aufsehers Alonzo auf den Ab-

bruch versteigt“47. Die Wohnung von ,Don

Alonzo‘ ist mit einem auf dem Lageplan von

1810 eingezeichneten Häuschen identifi-

ziert worden,48 das sich genau dort befand,

wo bis heute das Untergeschoß eines Mau-

erturms (R12) erhalten ist. Dieses war und

ist nur nach außen geschlossen, so daß Alon-

zos Heimstatt dem gut 4 m breiten und 2 m

tiefen Raum in gleicher Weise vorgebaut ge-

wesen sein könnte, wie auch sonst Häuser

an die Innenseite der Stadtmauern gesetzt

wurden. Der Abbruch von 1819 wäre dem-

nach ein aus denkmalpflegerischer Sicht

korrekter Rückbau gewesen.

Für manch einen Mauerrest hat sich die

Privatisierung sogar als segensreich erwie-

sen. 1874 beabsichtigte der städtische Bau-

ausschuß, die „Mauer nebst Bogen über

den Mühlenteich beim ehemaligen

Stumpf’schen Hause“49 (R13) – der Mehl-

waage (Mühlenstr. 21) – beseitigen zu las-

sen. Das Vorhaben scheiterte am Einspruch

des Mühlenbesitzers Ackva, der Mauer und

Bogen als sein „alleiniges Eigenthum“ re-

klamierte.

1891 hat die Stadtverwaltung vor den

Kreuznacher ,Mauerspechten‘ ein Stück

weit kapituliert. Am 18. Juni berichtete der

»General-Anzeiger«, auf Antrag von Bür-

germeister Felix Albert Scheibner habe der

Stadtrat „beschlossen, von der Anstrengung

von Prozessen behufs Geltendmachung des

städtischen Eigentumsrechtes an dem

Wohlleben’schen Brückenpfeiler [Mann-

heimer Str. 94] und dem Butterfaß (R14) ab-

zusehen“50. Die Pfeiler der Alten Nahebrü-

cke (R15) sind Teil der Stadtbefestigung ge-

wesen und waren deshalb mit sog. Schieß-

kammern versehen. So etwa unter dem

Haus Mannheimer Straße 86. Die Brücken-

sprengung von 1945 hatte der Pfeiler un-

beschadet überstanden, um zehn Jahre spä-

ter dem Abriß zu verfallen.51

Eigentlich hatte in Kreuznach ja schon

1911 die Geburtsstunde des Denkmal-

schutzes geschlagen. Der oblag damals (wie

noch heute) dem Staat. Die Stadtverwal-

tung aber benannte immerhin jene Bau-

werke „von geschichtlicher oder künstleri-

scher Bedeutung“52, für deren Umgestal-

tung oder gar Abbruch es grundsätzlich kei-

ne Genehmigung geben sollte. Dazu zähl-

ten sämtliche „Reste der alten Stadtbefesti-

gung“. Hervorgehoben wurden die Mauer-

züge „über dem Mühlenteich vor und hin-

ter der Stadtmühle“ sowie die Türme ,But-

terfaß‘ (R14) und ,Pfeffermühlchen‘ (R16).

Allerdings scheint diese Willenserklärung

wie eine Schutzimpfung mit der Zeit kraft-

los geworden zu sein. Denn 1978 hat der

Stadtrat einstimmig das Butterfaß, „als Be-

standteil der ehemaligen Stadtmauer noch

teilweise erhalten, als denkmalschutzwür-

diges Gebäude festgeschrieben“53, will sa-

gen: benannt (und eben nicht: rechtsförm-

lich unter Schutz gestellt). Das Pfeffer-

mühlchen (R16) war 1974 renoviert wor-

den. Danach war das Erscheinungsbild des

Denkmals entscheidend verändert; insbe-

sondere war „die Turmmauer um 2,20 m

auf 5,20 m höhergeführt“54. Wirksam unter

Schutz kam, nämlich mit Brief und Siegel

der staatlichen Fachbehörde, am 10. De-

zember 1984 das Wassertor (R17). Was

nicht verhinderte, daß es aus dem Blickfeld

und damit weitgehend aus dem Bewußtsein

derÖffentlichkeit verschwindendurfte. 1986

konnte es im Hinterhof des Gaststätten-

neubaus ,Poseidon‘ (Kirschsteinanlage 2)

sozusagen eingemauert werden.

Bereits Mitte der 1960er Jahre war die

Neubebauung des ehemaligen Grundstü-

ckes Dexheimer auf die Tagesordnung ge-

kommen (Mannheimer Str. 67). Dabei er-

wies sich die „Stützmauer zur Nahe hin“55

als marode. Was Wunder: Immerhin han-

delte es sich „noch um Reste der Stadt-

mauer“! Dieser Befund zeitigte mitnichten

den eigentlich gebotenen Beschluß, sie zu

sanieren, sondern es folgten der Abriß und

ein Neubau mit modernen Materialien.

Als 1984 der Abbruch des Hauses Müh-

lenstraße 35 zugunsten eines Neubaupro-

jekts geplant worden war, hatte das Lan-

desamt für Denkmalpflege zwar das Haus

als solches nicht für schutzwürdig befun-

den, sehr wohl aber die Erhaltung seiner

Rückseite gewünscht, da diese „bis zum Be-

ginn des ersten Obergeschosses mit der mit-

telalterlichen Stadtmauer von Bad Kreuz-

nach identisch ist“56. Das Haus sei „offenbar

Der Brückenpfeiler mit Schießscharte in der
Mannheimer Straße 86. Bild: Sammlung Senner

Das Wassertor (R17), um 1910. Links die Stadtmauer in der Mühlenstraße. Bild: Sammlung Senner



in nachmittelalterlicher Zeit an die Innen-

seite der Mauer angebaut“ worden. Dem

Wunsch wurde nicht entsprochen, das Ge-

bäude im Januar 1985 restlos beseitigt. Das

war der passende Kommentar zu der denk-

malamtlichen Vorstellung, die verbliebenen

„Fragmente Zug um Zug schützen“57 zu

können, nachdem man von dem Vorhaben

„abgerückt“ war, „die Reste der Stadtmau-

er zusammengefaßt unter Denkmalschutz

zu stellen in Form einer Denkmalschutzzo-

ne“58.
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