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Carl Joseph Burret ist den meisten Kreuz-
nachern als Blrgermeister nur deshalb ein
Begriff, weil er 1810 unseren Jahrmarkt ge-
grundet hat. Eine hochst erfolgreiche MaB-
nahme der Wirtschaftsférderung! Der Mann
hatte aber auch Sinn fiir Geschichte und ei-
nen Blick fiir das Stadtbild. So legte er, man
schrieb den 1. Juli 1809, Wert darauf, die
Verpachtung der zugeschitteten und zum
Gemiiseanbau genutzten Stadtgrdben vor-
zeitig beenden zu konnen, falls diese Fla-
chen zur ,Verschonerung der Stadt“! be-
noétigt wirden. Die Stadtmauern waren im
frihen 19. Jahrhundert noch weitgehend
vorhanden. In den letzten Jahren der kur-
pfalzischen Herrschaft, 1788 und 17922, wa-
ren sogar zwei neue Stadttore entstanden,
das Mannheimer- und das Miihlentor. Sie
waren als Zolleinnahmestellen dort errich-
tet worden, wo sich bis zur Zerstorung
durch die Truppen Ludwigs XIV. der Kili-
ansturm und der Hackenheimer Turm er-
hoben hatten. Das Miihlentor lag etwa dort,
wo die Mihlenstralle in die Wilhelmstralie
miundet, das Mannheimer Tor am damali-
gen Ende der Mannheimer Strafle, am heu-
tigen Salinenplatz. Am 3. Oktober 1813 wi-
dersprach Burret einer ,Petition um Abrif
des Mannheimer Tores"3 und erklarte, ,daB
dieses Tor der StraBe ein schones Gesicht
gibt”. Ein Abri werde nur deren Beengt-
heit sichtbar und ,jede Verschonerung die-
ses Stadtteils zunichte machen”. Das Tor
durfte stehenbleiben. Der Kaufer des Miih-
lentors bekam 1820 von Burrets Nachfolger,
Oberburgermeister Franz Xaver Buss, die
Auflage, es ,unverdndert zu belassen”‘. In
spateren Jahren aber hat man den Pforten
im Barockstil kein ,bauliches oder ge-
schichtliches Interesse” mehr zuerkannt.
Sie verfielen, im Interesse des Verkehrs,
dem Abbruch: das Mannheimer Tor 1860,
das Miihlentor 1877.

Unsere dlteste noch erhaltene Kirche,
St. Nikolaus (gegr. 1266), sie istim 19. Jahr-
hundert in Kreuznach wenig geschatzt wor-
den. 1862 schreibt Eduard Schneegans, sie
sei ,ohne irgend eine architektonische
Schonheit”. Als seit Mitte der 1880er Jahre
der Neubau einer katholischen Kirche zur
Diskussion stand, beschlof die Kirchenge-
meinde den Abril des Gotteshauses und
den Verkauf des Grundstiicks, um an an-
derer Stelle — auf Kiskys Worth (Marien-
worth) oder auch Ecke Stromberger Stra-
Be/Briickes — eine schonere, groBere und
modernere Kirche zu errichten. Der Stadt-
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Das Miihlentor (Blick stadtauswarts).

verwaltung ware es lieb gewesen, auf diese
Weise den Eiermarkt — seinerzeit alleiniger
Standort des Wochenmarkts — erweitern zu
konnen. Einen Strich durch die Rechnung
machte jedoch das preuBische Kultusminis-
terium mit seiner Entscheidung vom 26. Mai
1893, der Abbruch der alten Kirche werde
in Anbetracht ihrer kunstgeschichtlichen
Bedeutung nicht genehmigt.’

19116 schlug in Kreuznach die Geburts-
stunde des Denkmalschutzes. Die Stadt-
verwaltung benannte namlich jene Bau-
werke ,von geschichtlicher oder kiinstleri-
scher Bedeutung”, fur deren Umgestaltung
oder gar Abbruch es grundsatzlich keine
Genehmigung geben sollte. Sie waren
schnell aufgezahlt: die Heidenmauer, die
.Reste der alten Stadtbefestigung”, beson-
ders die Mauerzige ,lUber dem Mihlen-
teich vor und hinter der Stadtmiuhle"”, dann
Butterfa3, Pfeffermiihichen und Kauzen-
burg. Dennoch gab es schwere Eingriffe. So
wurde beim Pfeffermiihlchen im Zuge einer
1974 vorgenommenen Renovierung ,die
Turmmauer um 2,20 m auf 5,20 m hoherge-
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fuhrt"’. Als schutzwurdige Wohngebaude
galten 1911 natiirlich Mannheimer Strafle
94-98: die Briickenhduser, vom Dienheimer
Hof (No 6) das Hinterhaus (,Erkerausbau”),
das Burghaus Zum Brandenburg (Hochstr.
49), die Alte PoststraBe 15 — das Fachwerk
am Haus Hoenes war seit 1902 freigelegt —
und das sogenannte Eierhaus (Eiermarkt
10).

Im Entwurf der Liste war auch das Faust-
haus (Magister-Faust-Gasse 47) erschienen
— bis die Stadtvater am 15. Dezember 1910
seinen historischen Wert diskutiert hatten!
Den bestritten Justizrat Mathias Cramer,
Druckereibesitzer Dr. Arnold Capallo -
.Z.B. stehe nicht historisch fest, daB Faust
im ,Fausthaus' gewohnt habe" — und vor al-
lem Gymnasialdirektor Otto Lutsch: ,Es ha-
be hier einen Faust gegeben, aber man wis-
se nicht, ob es der Faust der Sage war. Die
Faustsage wisse nichts von Kreuznach."” Da-
gegen ,Stadtv. Eccardt: Es sei in Blichern
zu lesen; auch daB er Direktor des Gymna-
siums gewesen"”. ,Aber dadurch sei's nicht
wahr", hatte Lutsch das letzte Wort behal-
ten.
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Wieviel vom Postkartenmotiv aus Kaisers Zeiten steckt noch im heutigen Peffermiehiche?
Quelle: Sammlung Senner, KH

+Als Grundlage fir die praktische, staat-
liche, kirchliche und kommunale Denk-
malpflege”® erschien 1935 Walter Zimmer-
manns Werk »Die Kunstdenkmadler des
Kreises Kreuznach«. Als hatte der Verfasser
spdtere Entwicklungen vorausgeahnt, fiihrt
es fiir die Kreisstadt auch Baudenkmaler
auf, die langst nicht mehr standen, namlich
das Miihlen-, das Mannheimer und das Rii-
desheimer Tor (letzteres hatte sich ,auf
dem Holzmarkt"® befunden). Von den zahl-
reichen steinernen Zeugen der Vergan-
genheit, die 1935 noch vorhanden waren,
sind viele seither aus dem Stadtbild ver-
schwunden; die meisten nicht als Folge des
Zweiten Weltkriegs, sondern im Zuge bau-
licher Modernisierung und Verkehrser-
schlieBung in den Wirtschaftswunderjahren
und danach.

Der an baugeschichtlicher Uberlieferung
reichste Teil Kreuznachs ist die Neustadt
gewesen (die historisch falsche Bezeich-
nung Altstadt ist erstmals von den Natio-
nalsozialisten aufgebracht worden!?). In der
Neustadt lag mit Rathaus und Stadtschrei-

berei der Sitz der Verwaltung; hier erhoben
sich die Versammlungshduser der Hand-
werkerzinfte; hier war der wichtigste
Marktplatz zu finden; hier standen die
Adelssitze, in denen die Gefolgsleute des
Burg- und Stadtherren saf3en.

Bis ins 20. Jahrhundert sind Eingriffe in
die mittelalterliche Struktur des Stadtteils
so selten und unbedeutend gewesen, daB
Karl Geib in seiner 1929 erschienen »His-
torischen Topographie« kein Problem damit
hatte, die Adelshofe und Befestigungsanla-
gendes 13. bis 16. Jahrhunderts in den preu-
Bischen Katasterplan von 1821 einzuzeich-
nen.!! Am Netz der Stralen und Gassen, so-
gar in der GroBe der Parzellen hatte es
kaum Verdnderungen gegeben.

Selbst der Zweite Weltkrieg hat die Neu-
stadt nur am Rande beruhrt. Als Kollateral-
schaden der Bruckensprengung vom Marz
1945 ist die auf zahllosen Gemaélden und An-
sichtskarten verewigte Naheuferfront in
Trimmer gefallen und seit den 1960er Jah-
ren durch die heutige moderne Bebauung
ersetzt worden. ,Der amtliche Katalog der
Baudenkmaler enthdlt 19 Gebaude der
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Neustadt”!?2, heilt es in einem Gutachten
von 1966. Genannt sind sie nicht, doch es
werden im wesentlichen dieselben gewesen
sein, die Zimmermann aufgefiihrt hat: in
der HochstraBe No 25 (Haus Gemiinden),
No 27 (der sog. Carmerbau des Simmerner
Hofes), No 42 (Vallonsches Haus), No 44,
No 45 (Layenscher Hof), No 48 (Stadthaus)
und No 49 (Burghaus Zum Brandenburg);
im Simmerner Hof No 24 (alte lutherische
Kirche); in der Mannheimer Strale No 6
(Dienheimer Hof) und No 12 (Gottschalk
des Juden Haus); in der Alten Poststrale No
7 (sog. Thurn- und Taxis'sche Post) und No
15 (Hoenes); am Eiermarkt No 10; in der
PoststraBe No 7 (Stadtschreiberei) und No
21 (Burghaus Zum Braunshorn); und
schlieBlich noch Magister-Faust-Gasse 25
(Eltzer Hof) und 47 (sog. Fausthaus).

Ein Stadtfiihrer von 1956 stellt fest: ,Die
HochstraBe hat im Mittelalter wohl die meis-
ten Adelshofe in Kreuznach gehabt”'3; ne-
ben den bereits genannten waren dies das
Burghaus Zum Helm (Hochstr. 5), das Burg-
haus Zum Rechen (Hochstr. 24/Bocksgasse
12), das Sponheimische Freigut (Hochstr.
18-20) und das Ravensgiersburger Haus
(Hochstr. 40).

Deutlich langer als der Baudenkmadler-
Katalog von 1966 ist ein am 19. Dezember
1973 vom rheinland-pfélzischen Landesamt
fir Denkmalpflege aufgestelltes ,, Verzeich-
nis der zu erhaltenden Baudenkmailer”!4,
Allein fir die HochstraBe sind 12 Gebaude
enthalten. Am 2. Februar 1979 wies der fur
Bad Kreuznach zustandige Gebietsreferent
Dr. Hans Caspary darauf hin, daB die Liste
mittlerweile in Teilen tiberholt sei: , Wir ha-
ben diese Liste immer als Grundlage unse-
rer Zusammenarbeit mit der Stadtverwal-
tung in Sachen Sanierungsplanung ange-
sehen. Die Stadtverwaltung tut dies heute
ebenfalls. Allerdings sind in der Zwischen-
zeit eine Reihe der dort aufgefiihrten Hau-
ser schon verschwunden, zum Teil ohne
dass wir dazu gehort wurden (z.B. das Riick-
gebdaude der ehem. Thurn- und Ta-
xis'sche[n] Poststation, Alte Poststralle 9)."
Von den 12 anerkannten Baudenkmadlern
der HochstraBe betraf diese Einschrankung
nicht weniger als ein Viertel, namlich die
Hauser HochstraB3e 8 (ehem. Eisenhandlung
Marcus), HochstraBe 45 (Layenscher Hof)
und HochstraBe 49 (Burghaus Zum Bran-
denburg), wobei von letzterem immerhin
noch ,Reste”!> am alten Standort vorhan-
den waren. Dazu spéater mehr.

Stichwort Sanierung, genauer dgesagt:
Neustadtsanierung. Dieses Vorhaben ist
von den Merkwirdigkeiten, an denen
Kreuznach bekanntlich nicht arm ist, gewil}
die groBSte. Deutschlandweit ist die Neu-
stadtsanierung das wohl langwierigste Pro-
jekt seiner Art gewesen: begonnen am 7.
September 1972 mit der férmlichen Festle-
gung des Sanierungsgebietes Neustadt I.
Teilabschnitt und beendet am 21. Juli 2003
mit der Aufhebung der Satzung tber die
féormliche Festlegung des SG Neustadt II.
Teilabschnitt; letztere datierte vom 12. Sep-
tember 1977. Mithin hat eine MaBnahme,
die nach dem Willen des Gesetzgebers ,in-
nerhalb eines absehbaren Zeitraums"” ab-
zuwickeln ist (§ 5 Abs. 2 Stadtebauforde-
rungsgesetz), iber 30 Jahre in Anspruch ge-
nommen!16

Hat der Erfolg diesem Aufwand entspro-
chen? Sanierung, definiert als die Herstel-
lung gesunder Wohn- und Arbeitsverhdlt-
nisse (§ 3 Abs. 2 StBauFGQG), soll ausdriick-
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lich erfolgen unter Riicksichtnahme ,auf
die Erhaltung von Bauten, Straflen, Platzen
[...] von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
stadtebaulicher Bedeutung” (§ 10 Abs. 1
StBauFG).

Fir die Initiatoren der Neustadtsanierung
— die Kreuznacher GroKo und die Stadtver-
waltung - hat der Auftrag des Gesetzge-
bers, historische Bebauung zu erhalten,
durchaus eine Rolle gespielt. Allerdings
wurde er nur auf einen Ausschnitt des Sa-
nierungsgebietes Neustadt II und auf eini-
ge wenige Gebdaude auBerhalb dieses Aus-
schnitts bezogen. Dieser Ausschnitt umfal3-
te den Eiermarkt, den Salzmarkt und einen
,Freiraum um die Nikolauskirche"'?, also in
der PoststraBBe. Im Bereich der fiir diese Plat-
ze und StraBen bzw. Straflenteile geplanten
FuBgangerzone lagen dann auch die meis-
ten Beispiele fiir jene ,behutsame Objekt-
sanierung "8, zu der sich der Stadtrat am 21.
Oktober 1976 bekannt hatte. Wohlgemerkt:
nur fir das Sanierungsgebiet Neustadt II
(von der HochstraBe bis zur Klappergasse),
wdahrend fiur das SG Neustadt I (zwischen
HochstraBe und Hofgartenstrae) ,Fla-
chensanierung”??, also weitgehender Abrif3,
beschlossen war.

Als Beispiele von Objektsanierung galten
die Hauser Eiermarkt 8 und 9 (ehemals
Stenger, spater ,La dolce vita” und Hotel
,Michel Mort'), Mannheimer Strale 35
(,Krone') und Mannheimer StraBe 24-28.
Das letztgenannte Beispiel, die Hauserfront
am Salzmarkt, ist allerdings gerade kein
Beispiel fiir Denkmalschutz. Diesem nam-
lich geht es um die Bewahrung des Origi-
nals, nicht um dessen Ersetzung durch eine
mehr oder weniger gelungene Kopie. Dem
falschen Verstandnis von Denkmalschutz
verdankt unsere Stadt tbrigens auch ein
Bliicherhaus (Mannheimer StraBe 114), in
dem der Marschall Vorwidrts nie tibernach-
tet hat und dessen dltester Teil die an dem
Neubau wieder angebrachte Gedenkpla-
kette von 1899 ist.?0

Zuruck in die Neustadt. AuBerhalb des
Kerngebiets um den Eiermarkt, im grofen
Rest des Sanierungsgebietes II, orientierte
sich die Planung am Ziel der autogerechten
Stadt. Das heiit: Es wurde im Wesentlichen
so verfahren, wie man es auch in einem Neu-
baugebiet auf der griinen Wiese getan hat-
te. In der Ratssitzung vom 16. Februar 1978
erklarte der CDU-Fraktionsvorsitzende Al-
brecht Martin: ,Die Aufgabe heifit: ,Wie
muBl eine alte Neustadt fiir Menschen der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ausse-
hen, die ohne Auto nicht leben wollen und —
nebenbei bemerkt — auch gar nicht kon-
nen?' Weil wir das erkannt haben, sind wir
[...] gegen die Idylle, die so tut, als ob man
heute noch den Maulesel als Transportmit-
tel in der Michel-Mort-Gasse als ausrei-
chend empfinden kénnte. "2!

Einige Tage spater, am 23. Marz 1978,
trat das rheinland-pfalzische Landesgesetz
zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenk-
madler in Kraft. Es sieht in § 5 die Moglich-
keit vor, neben Einzeldenkmadlern auch
.kennzeichnende Stra3en-, Platz- und Orts-
bilder” und sogar ,kennzeichnende Orts-
grundrisse” unter Schutz zu stellen, indem
entsprechende Denkmalzonen ausgewiesen
werden. Ein Fall fir eine solche Denkmal-
zone ware etwa der Bereich der vom Frak-
tionsvorsitzenden Martin erwdhnten Mi-
chel-Mort-Gasse gewesen. Diese hat in al-
ter Zeit zunachst Kleine Metzgergasse, spa-
ter dann Sterngasse geheiflen. Wie die pa-
rallel zu ihr laufende Metzgergasse war sie
gepragt von alten Bilirger- und Handwer-

Die HochstraBe in Hohe des Adlerhofs um 1940. Vorne links das Sponheimische Freigut.

kerhdusern auf zumeist kleinen Parzellen.
Mehrere von ihnen standen in dem bereits
erwahnten Verzeichnis der zu erhaltenden
Baudenkmadler von 1973. Das hat die Hau-
ser Metzgergasse 8 und 10 nicht vor dem
Abbruch bewahrt! Mit ihnen fiel der ge-
samte Baublock zwischen Michel-Mort- und
Metzgergasse, ausgenommen einzig das
Kopfhaus Mannheimer Strafie 22, der Spitz-
hacke zum Opfer. Desgleichen die Stidseite
der Michel-Mort-Gasse und die Nordseite
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der Metzgergasse (bis einschlieBlich No 10),
die beide mit modernen Wohnblocks be-
baut wurden; der Raum zwischen den heute
nicht mehr als solche erkennbaren Gassen
wurde als Freiflache gestaltet. Wo die Metz-
gergasse in die Gerbergasse einmiindet,
wurde die historische Bebauung durch ei-
nen Wohnblock der Gewobau ersetzt. Hier
sei noch einmal Albrecht Martin zitiert.
«Wenn wir in Bad Kreuznach nicht aufpas-
sen”, hatte er im November 1975 gewarnt,
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An der Wiege der Neustadtsanierung stand die Verbreiterung der HochstraBe.

.dann stehen wir vor der Tatsache, daB
man nur noch aus Geschichtsbiichern er-
fahrt, daBl Bad Kreuznach eine alte Stadt
ist."22

Der Arbeitskreis Denkmalschutz in der
Kreisgruppe des Bundes fiir Umwelt und Na-
turschutz (BUND) hatte, sobald die Ab-
bruch- und Neubauplane o6ffentlich gewor-
den waren, den Antrag gestellt, im Vorgriff
auf die geplante Denkmalschutzzone Neu-
stadt die unmittelbar vom Abrifl bedrohten
Hauser Gerbergasse 18-22 und Metzger-
gasse 15 unter einstweiligen Schutz zu stel-
len.?? Diesen Antrag vom 12. September
1986 hatte die zustandige Gebietsreferentin
der Denkmalfachbehorde, Bauratin Brigitta
Enders, am 16. Dezember 1986 dahinge-
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Quelle: Sammlung Senner, KH

hend beschieden, dall zwar diese Hauser
,nicht als Einzeldenkmadler” eingestuft wer-
den konnten, ,da sie sich aber innerhalb
der Denkmalzone befinden, genieBen sie in
diesem Rahmen Schutz und Umgebungs-
schutz”. Dumm nur, daBl die Denkmalzone
erst zwei Jahre spater, am 15. Dezember
1988, auf der Tagesordnung des Stadtrats
stand, als die Hauser langst abgerissen wa-
ren...” Beschlossen wurde sie ibrigens
nicht, sondern in den Bauausschul} zurick-
verwiesen, da man befiirchtete, sie werde
den stadtischen Planungen d&hnlich fatal
werden wie die bereits erfolgten Unter-
schutzstellungen von Einzelgebdauden.

Die Fortsetzung folgt in der Mai-Ausgabe

Handwerkergassen im Sanierungsgebiet Neustadt Il 1980, abgebrochene Gebédude (schwarz) und zum

Abbruch vorgesehene Gebaude (rot).

Quelle: Sammlung Senner, KH
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